
























































































































признана необходимость в качестве первоочередного этапа

на пути к созданию полноценной глобальной стратиграфиче­

ской шкалы пермской системы разработки провинциальных

и региональных ярусных шкал с их последующей взаимной

корреляцией. Первоочередными регионами, для которых

должны разрабатываться подобные шкалы, выбраны следую­

щие: Восточная Европа (стратотипическая область), Запад­

ная Европа, Северная Америка, Бореальная область (вклю­

чая Северо-Восток СССР), Тетическая область, Гондвана,

Австралия.

Деление на отделы. Вопрос об основном делении перм­

ской системы на два или на три отдела не получил однознач­

ного решения. Выявилось, однако, как среди советских, так

11 среди зарубежных исследователей, значительное число

сторонников трехчленного деления. Наряду с этим многие

стратиграфы отвергают последнее. Так, В. Е. Руженцев в

своем ответе на вопросник Пермской стратиграфической ко­

миссии считает необходимым сохранить деление перми на

два отдела как наиболее отвечающее этапности развития ам­

моноидей. НО и среди сторонников двучленного деления

пермской системы на отделы нет единства в отношении уров­

ня, на котором следует проводить границу нижнего и верх­

него отделов. И если одни исследователи склонны сохранить

принятый сейчас уровень в основании уфимского яруса, то

другие предлагают повысить его до основания казанского

яруса, а третьи - понизить до кровли артинского яруса.

Ярусное деление пермской системы. Ярусному делению

пермской системы было уделено внимание в ряде докладов и

выступлений как. советских, так и зарубежных участников

дискуссии. О некоторых вопросах, относящихся к ярусному

делению, упоминалось в предшествующем иаложенпи. Недо­

статок места не позволяет более полно осветить ход обсуж­

дения этой проблемы. Следует лишь подчеркнуть, что даже

такие, казалось бы выдержавшие испытание временем, яру­

сы, как артинский, нуждаются в уточнении объема и пале­

онтологической характеристики. В частности, подчеркива­

лось, что в соответствии с решением расширенного пленума

Пермской КОМИССИи (1974, г. Пермь) объем артинского яру­

са следует ограничить слоями, охарактеризованными аммо­

ноилеями зон Aktubinskia - Metaperrinites и Propinacoceras.
Соответственно, такие отложения, часто относимые к артин­

скому ярусу, как бузтеринские и сульистыкские слои Пами­

ра, слои битауни Тимора, формации Ленард и Роуд-Кеньон
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США, должны рассматриваться как более молодые, чем ар­

тинские. Поэтому вопрос о ярусной принадлежности этих 01'­

ложений 11 их стратиграфических эквивалентов, а также об

отнесении их к нижнему или верхнему (среднему при трехъ­

ЯРУСНО:>1 делении) отделу требует дальнейшего изучения.

Еще большие трудности встречаются на пути создания

стандартной ярусной шкалы для отложений верХНЕ:Й перми.

Эти трудности обусловлены в значительной мере тем, что

верхнепермские отложения в стратотипической области их

развития представлены главным образом континентальными

толщами или осадками полузамкнутого морского бассейна с

обедненной и в значительной мере эпдемичиой фауной, что

затрудняет пх использование в качестве эталона для отда­

ленной корреляции.

Общие выводы по стратиграфической дискуссии

Из приведенного выше обзора состоявшейся дискуссии по

проблемам пермской стратиграфии выявплось, что задача

создания общей (международной) стратиграфической шка­

.1Ы пермской системы может быть решена только па основе

надежной корреляции разрезов перми как внутри отдельных

стран и регионов, так и межрегиональной и межконтинен­

тальной. Соответственно деятельность Пермской подкомиссии

должна быть направлена в первую очередь на проведение

такой корреляции с использованием всего комплекса мето­

дов, включая наряду с палеонтологическим тектонострати­

графический, климатологический, палеомагнитный и другие.

Решения по органиэационным вопросам

На ааключительиом заседании Пермской подкомиссии об­

суждались организационные вопросы, по которым были при­

няты соответствующие решения.

1. По вопросу о персональном составе Пермской подко­

миссии было принято решение об избрании и представлении

на утверждение ,\'1еждународной стратиграфической комиссии

членов и члеНОБ-хорреспондентов.

Предселагель - д. Л. Степанов (СССР), вице-председа­

тель - В. В. Нассичук (Канада), вице-председатель и секре­

тарь - С. В. Мейен (СССР).

Члены Подкомиссии: Б. Е. Ва льм (Австралия), д. М. Дик­

кинс (Австралия), д. Г. Уотерхауз (Австралия), Р. Е. Грант
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(США), Ч. А. Росс (США), Г. Висшер (Нидерланды),

Ф. Калер (Австрия), Г. Коцур (ГДР), В. И. Устрицкий

(СССР), Э. Я. Левен (СССР), М. Минато (Япония), А. С. Ро­

ча-Кампос (Бразилия), Г. Фальке (ФРГ).

Члены-корреспонденты: Н. д. Ньюелл (США), К. Нака­

зава (Япония), Д. Б. Смит (Англия), Г. Тараз (Иран),

С. Настасенау (Румыния) , Г. М. Капур (Индия).

При м е ч а н и е. В связи с тем, что оформление личного состава

Периокой подкомиссии могло быть осуществлсно только в 1975 г., реко­

мендовать Бюро NlеЖ,J,ународной стратиграфической комиссии не произ­

водить ее перевыборов в 1976 г. и продлить срок деятельности в указан­

ном составе на слслующее четырехлетие (1977~1980 гг.).

Н. Рабочие группы.

Для проведения целенаправленных исследований по ре­

гиональной, межконтинентальной II глобальной корреляции

пермских отложений было решено создать ряд рабочих групп.

При этом наметились две категории последних: первая­

региональные рабочие группы, вторая - палеонтологические

и тематические. Ниже приводится список рабочих групп с

указанием лиц, рекомендованных в качестве их организато­

ров (<<конвинеров» ) .

Региональные группы

1. Северная Америка (Грант, Ферниш, Гленистер ).
2. Континентальная пермь Западной Европы (Фальке

и др.).

3. Корреляция перми Гондваны и Лавразии (Диккинс,

Бальм, МеЙен).

4. Пермь Бореальной области (Нассичук, Устрицкий) .
5. Пермь Тетиса (Минато, Левен).

Палеонтологические и хемазические группы

1. Зональное деление перми на основе фузулинид н ам­

моноидей (Росс).

2. Конодонты И другие микроорганизмы перми (Коцур}.

3. Палеоклиматология перми (Устрицкий, Диккинс,

Штели).

4. По границе карбона и перми (Росс и др.).

При м е ч а н и е. Было принято решение не создавать особой рабо­

чей группы по границе перми и триаса и рассматривать в качестве тако­

вой недавно утвержденный проект «Псрмско-триасовая стадия геологиче­

ской эволюции» (Программа Международной геологической корреляции,

руководитель проекта д. Л. Степанов).
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III. ПО вопросу о проведении пленарных заседаний Перм­

ской подкомиссии было признано целесообразным приурочи­

вать их к сессиям Международногогеологического конгресса

и к Международным конгрессам по стратиграфии и геологии

карбона. Ближайшее пленарное заседание Пермской подко­

миссии было решено провести в 1976 г. в Мельбурне (Австра­

лия) во время очередной сессии Международного геологиче­

ского конгресса. Было решено также пору чить бюро Подко­

миссии разработать формы обмена информацией по резуль­

татам исследований, проводимых рабочими группами, а так­

же обобщение и анализ этой информации в периоды между

сессиями Подкомиссии.

Таковы основные итоги работы, проведенной на первой

сессии Пермской подкомиссии Международной стратиграфи­

ческой комиссии. Эти и гоги получили вполне положительную

оценку участников сессии, как советских, так и зарубежных,

высказанную и устно и в письменной форме. Особо следует

отметить атмосферу взаимного доброжелательства и стрем­

ления к достижению согласованных решений, которая харак­

теризовала все заседания Пермской подкомиссии.

Прелседагель Перменой подкомиссии

Международной стратиграфической комиссии Д Л. СТЕПАНОВ

Решение

коллоквиума по верхнепалеозойским органическим остаткам

из керна скважин Западной Якутии

В Вилюйской впадине Сибирской платформы широко

распространены вер,непалеозойские отложения. Разработка

детальной стратиграфии этих отложений имеет большое зна­

чение для выполняемых здесь детальных геологосъемочных

и поисковых работ и не менее важное значение для целей

стратиграфической корреляции в пределах обширной пло­

щади развития верхнепалеозойских пресноводно-нонтинен­

тальных и отчасти морских отложений.

В последние годы Ботуобинской экспедицией Чкутского

ТГУ в верховьях р. Алымдьи (левый приток р. Ви.1ЮЯ) бы­

ли проведены буровые работы. В керне скважин 5, 23, 27,
33, 34 обнаружены органические остатки, изученные соответ­

ствующими специалистами-палеонтологами. Для увязки ре­

зультатов этого изучения возникла необходимость проведе-
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ния специального коллоквиума под руководством Комиссии

по пермской системе МСк.. Такой коллоквиум состоялся

25 марта 1977 г. во ВСЕГЕи.

На коллоквиуме присутствовали: Д. Л. Степанов (ЛГУ),

Н. Г. Вербицкая, А. Б. Гуревич, Н. П. Ильюхина, М. А. Кал­

мыкова, Г. В. Котляр, М. В. Куликов, В. А. Липатова,

К. В. Миклухо-Маклай, Л1. И. Плотникова, З. И. Фаддеева

(ВСЕГЕИ), Ю. Г. Гор, О. В. Лобанова, Г. В. Сосипатрова,

В. И. Устрицкий. Г. Е. Черняк (Севморгео), Р. Е. Нельзина

(Сев.-Зап. ТГУ), А. Д. Григорьева (ПИН АН СССР),

Р. В. Соломина (трест «Аэрогеология»).

Коллоквиум рассмотрел материалы по фораминиферам

(определения Л. Б. Ухарской), двустворчатым моллюскам

(определения О. В. Лобановой), брахиоподам (определения

А. Д. Григорьевой, М. В. Куликова и В. И. Устрицкого) ,
спорам и пыльце (определения В. А. Липатовой), листовой

флоре (определения Н. Г. Вербицкой).

Н. П. Ильюхина охарактеризовала строение верхнепалео­

зойских отложений Вилюйской впадины и возможное их со­

поставление с аналогичными отложениями, вскрытыми упо­

мянутыми выше скважинами.

Участники коллоквиума решили приводить палеонтологи­

ческую характеристику отдельно по каждой скважине. Наи­

больший интерес представляет разрез скв. 27, представлен­

ный на значительном интервале морскими отложениями

(глуб. 46,4-63,7 м). В этой толще мощностью 17,3 м встре­

чены остатки фораминифер, двустворок, брахиопод, споры

и пыльца. Каждая группа организмов была рассмотрена по­

интервально.

1. В скв. 27 комплекс песчаных фораминифер вс.тречен в

двух интервалах: с глубины 49,6 м определены: Saccamina
sp., Hyperammina sp., Hyperamminoides sp., Trochammina sp.,
Haplophragmoides? sp., Spiroplectammina? sp.; с глубины

51,9 м определены: Saccammina sp., Hypperammina sp., Сот­

nuspira sp., Agatammina? sp., Glomospira sp., Reophax sp.
По мнению Л. Б. Ухарской, Г. П. Сосипатровой, К. В. Ми­

клухо-Маклай, данный комплекс песчаных фораминифер ха­

рактеризует возраст от кунгурского до казанского ярусов

включительно (в пределах от горизонта песчаных форамини­

фер до горизонта разнообразных фораминифер). По мнению

Л. П. Гроэдиловой, этот комплекс фораминифер является

очень молодым.
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Двустворчатые моллюски собраны с глубин: 48,8 м­
Pleurophorus sp. nov.; 49,6 м - Wilkingia cf. komiensis
(Masl.); 50,7 м - Wilkingia komiensis (Masl.), Astartela (?)
sp.; 51,5 м - Wilkingia komiensis (Masl.); 53,0 м - Wilkin­
gia ех gr. komiensis (Masl.); 55,5 м - \Vilkingia komiensis
(Masl.) .

По мнению О. В. Лобановой, И. М. Маловецкой,

Р. Е. Нельзиной и М. В. Куликова, этот комплекс двуство­

рок имеет пермский возраст, переходвый от нижней перми

к верхней. О. А. Бетехтина предварительно отнесла их к ниж­

ней перми. Т. И. Александри-Садова и Л. В. Кушнарь от­

метили, что подобных двустворок в карбоне не встречено.

Брахиоподы встречены в интервале 51,9-55 м. Они

представлены Tomiopsis sp., спинной створкой Neospirifer
sp., канкринеллоиднымипродуктидами.

С глуб. 61 ,5 м имеется одна неполная створка Chones­
tes (?) sp., видовая и более точная родовая характерисгнки

возможны после более детального изучения.

По мнению М. В. Куликова, А. П. Ротая и Д. Л. Степа­

нова, верхний комплекс брахиопод является пермским (глуб.

51,9-55 м). По мнению А. Д. Григорьевой, В. И. Устрицкого,

Р. В. Соломиной и Г. Е. Черняка, этот комплекс указывает

на возраст от верхнего карбона до перми включительно.

В разрезе скв. 27 выделяются три спорово-пыльцевых

комплекса:

Первый комплекс (интервал 11,8-18,2 м) содержит: Сог­

rugulifera (Lub.) Samoil., С. angustelimbata (Lub.) Samoil.,
С. rugulifera (Luh.) Samoil., С. angustelinbota (Lub.) Dibn.,
Colamospora diversiformis Ваlтас et Ilеппеу, Nigrisporites
nigritellus f. arguata (Lub.) Ропп., N. mегgiпоtus (Lub.)
Portn., Lophotri1ites multangulus Andr., Zonotri1ite o pelluci­
dus Andr., Dictyophyllidites зр. Этот комплекс характеризует

отложения верхнего подотдела верхней перми.

Второй комплекс (глуб. 33-58,0 м) содержит разнооб­

разную пыльцу кл. Cordaitales. Здесь встречены: Cordaitina
rugulifera (Lub.) Samoil., С. angustelimbata (Lub) Samoil.,
С. convaJlata (Lub.) Samoil., С. minor Lub., С. spp., Potonies­
porites sp., Nuskoisporites cf. klausi Grebe, Lueckisporites sp.,
К!аusiро llenites cf. schaubergi Jansonius, Striatites cf. ап­

gulistriatl1s К!аus, Falcisporites sp., Labiisporites sp .. Vesti­
gisporites sp.

ИЗ спор папоротниковых выделены: Spinosisporites' medi­
азршоэцэ Andr., Raistrickia оошэоветова (Lub.) Siv., Асап-
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thotriletes рuпсШlоsus (Andr.) Siv., Lophotriletes olligodon­
thus (Andr.) Naum. и др.

Этот комплекс спор и пыльцы характеризует верхи ниж­

ней - низы верхней перми.

В третьем спорово-пыльцевом комплексе (глуб. 62 м) до­

минирует пыльца кордаитовых (до 60%), характерчэующих­

ся многообразием видового состава, среди которых много

представителей каменноугольной флоры и более молодой,

пермской. Отсюда определены: Cordaitina готага (Lub.) Sam.,
С. uralensis (Lub.) Samoil, С. inutilis Medv., С. papiriformis
(Andr.) Samoil., С. rugulifera (Lub.) Samoil., S. spongiosa
(Lub.) Dibn. и др. Значительное содержание древвих хвощо­

вых - Florinites Schopti Medv., F. katskaiensis Medv. и др.

Споры немногочисленны. Выделены Calamospora microrugosa
(Ibr.) Isch., Punctatisporites sp., Cyclogranisporites рогуруге­

пцэ (Ibr.) Naum., Nigrisporites nigritellus (Lub.) Naum.,
Spinosporites spinosus (Naum.) R. Pot., Zonotri1ites margina­
tus Lub. и др.

Данный комплекс характерен для нижнего подотдела ниж­

ней перми. По мнению И. З. Фаддеевой, спорово-пыльцевой

комплекс из скв. 27 в интервале 11,8-62 м является перм­

ским. В основании разреза (глуб. 62) встречены в большом

количестве древние переотложенные формы миоспор сред­

него девона - карбона.

ПО мнению участников коллоквиума, материал из керна

скв. 27 в интервале 11,8-61 м по совокупности приведенных

выше определений фораминифер, двустворок, бр зхиопод и

миоспор позволяет установить пермский возраст этих отло­

жений.

Встреченный на глубине 61,5 м Chonetes (?) <р. имеет

древний облик, сопровождается ниже (глуб. 62 м) переотло­

женными нижнекаменноугольными и девонскими спорами, а

также значительным составом нижнепермских спор и пыль­

цы. ПО мнению палинологов (В. А. Липатова и З. И. Фад­

деева), эта толща относится к пермской системе.

2. Из керна скв. 5 в интервале 166-171,1 м выделен тре­

тий комплекс миоспор. В нем доминирует пыльца кордаито­

вых (до 60%), характеризующаяся многочисленным видо­

вым составом. Наряду с пермскими миоспорами здесь встре­

чаются представители каменноугольной флоры: Cordaitina
papiriformis (Andr.) Samoil., С. uralensis Lub., С. inutilis
Medv., С. rotata (Lub.) Samoil., С. rugulifera (Lub.) Samoil.,
С. spongilosa (Lub.) Dibn. и др. Имеется значительное содер-
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жание древних хвойных - Florinites Schopti Medv., F. kat­
skaensis Medv. и др., а также пермские Potoniesporites sp.,
многочисленные споры - Calamospora microrugosa (lЬг.)

Isch., Punctatisporites sp., Cyclogranisporites polypyrenus
(Ibr.) Naum., Nigrisporites nigritellus (Lub.) Naum., Aplica­
tisporites spinosus (Naum.) R. Pot., Zonotrilites marginatus
Lub. и др. Данный комплекс миоспор полностью соответству­

ет третьему комплексу миоспор, выделенному в скв. 27 на

глгбине 62 м. По мнению В. А. Липатовой, он характерен

для нижнего подотдела нижней перми. З. И. Фаддеева от­
носит этот комплекс к пермским миоспорам.

3. Из керна скв. 33 листовая флора обнаружена в двух

интервалах: с глубины 197,5 м определена Ruflori::t cf. der­
za\·inii (Neub.) S. Меуеп; с глубины 198,5 м определены

Rufloria typ R. derzavinii (Neub.) S. Меуеп, Cordaites lati­
flius (Neub.) S. Меуеп, Samaropsis typ S. pseuJoelegans
Such.

По мнению Н. Г. Вербицкой и Ю. Г. Гора, данный состав

флоры указывает на конец ранней - начало поздней перми

(переходные слои от нижней перми к верхней).

4. Из керна скв. 34 с глубины 8,4 м определены: Corsakia
tchunica Vlad., Sphenophyllum cf. elongatum Rassk., Рагаса­

lamites cf. planicostatus УегЬ., Rufloria theodorovi (Zal. et
Tschirk.) S. Меуеп, R. tschirkovae (Zal.) S. Меуеп, R. derza­
vini (Neub.) S. Меуеп, Сгаssiпегiа cf. tuпguskапа Schwed.,
Samaropsis ovata Rassk.

Этот комплекс флоры, по мнению Н. Г. Вепбицкой и

Ю. Г. Гора, характерен для пограничных слоев верхнего кар­

бона - нижней. перми. Он аналогичен комплексу раститель­

ных остатков клинтайгинекого горизонта нижней перми.

Решение коллоквиума утверждено на расширенном засе­

дании Пермской комиссии N1CK 25 марта 1977 г.

Председагель коллоквиума М. В. КУЛИКОВ

Секретарь О. В. ЛОБАНОВА
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МАТЕРИАЛЫ КОМИССИИ ПО

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ,
ТЕРМИНОЛОГИИ И НОМЕНКЛАТУРЕ

СООБЩЕНИЕ 5.
ОБСУЖДЕНИЕ ПРОЕКТА СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОДЕКСА СССР

25-26 декабря 1974 г. и 14-15 мая 1975 г. во ВСЕГЕИ

состоялись заседания КСКТН, посвященные обсуждению вто­

рого варианта «Проекта стратиграфического кодекса СССР»

(1974, тираж 500 экз.). В заседаниях принимали участие

27 специалистов, из которых 20 являются членами Комиссии.

ВО вступительном слове председатель Комиссии А. И. Жа­

мойда информировал о результатах обсуждения указанного

проекга геологической общественностью и об основных до­

полнениях и изменениях, внесенных во второй вариант про­

екта его составителями. Второй вариант проекта был разос­

лан во все комиссии МСК по системам и РМСК, а также бо­

лее 170 специалистам в различные геологические организа­

ции Министерства геологии СССР, Академии наук СССР и

вузов. Было получено более 50 отзывов общим объемом око­

ло 250 страниц машинописного текста.

На заседаниях КСКТН обсуждение текста проекта кодек­

са проходило последовательно по главам. Глава 1 «Назначе­

ние и применение Стратиграфического кодекса» существен­

ных замечаний не вызвала. По главе II обсуждалась струк­

тура стратиграфической классификации, принягая в проекте.

Г. Я. Крымгольц. В. И. Краснов и А. П. Ротай высказались

за объединение региональных и местных стратиграфических

подразделений в одну категорию. В. И. Краснов внес пред­

ложение включить в категорию местных стратиграфических

подразделений «пачку» И «пласт», указав неохраняемость их

правом приоритета.

На заседании обсуждались варианты схем С1 руктуры

стратиграфической классификации, предложенные В. И. Крас-
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новым и В. В. Меннером. Эти схемы были приняты к сведе­

нию, но большинством присутствующих было решено основой

будущего кодекса считать схему, предложенную в проекте.

Остальные схемы структуры стратиграфической классифи­

кации, предложенные Е. В. Шанцером, Б. А. Сальниковым,

В. А. Вахрамеевым, Б. М. Келлером, В. И. Красновым,

Г. Я. Крымгольцем, М. К. Аполлоновым, Ю. Б. Гладенко­

БЫМ, В. А. 3убаковым, группой сотрудников СНИИГГИ.'v\С

были оценены как варианты схемы проекта кодекса.

ПО главе III «Общие (планетарные) стратиграфические

подразделения» обсуждались следующие вопросы: 1) уточ­

ненная формулировка статьи III, 1; 2) возможность введе­

ния определений для терминов выше яруса; 3) возможность

замены термина «группа» термином «эратема» и термина

«хронозона» термином «зона»; 4) о необходимости введения

в общую шкалу одного или нескольких подразделений ран­

гом ниже зоны.

И. И. Краснов и Ю. Б. Гладенков предлагали ввести в

общую шка.lУ несколько подразделений ниже зоны: раздел,

звено, ступень. Противоположное мнение высказали О. П. Ко­

валевский, В. И. Краснов и А. Н. Олейников, считая, что под­

разделения более дробные, чем зоны, еще недостаточно раз­

работаны и обоснованы. Большинство членов Комиссии вы­

сказались за возможность введения лишь одного г:одразде­

ления ниже зоны, а именно - звена.

Дискуссия по главе IV «Региональные стратигрэфические

подразделения» развернулась в основном вокруг вопросов,

касающихся определения категории региональных подразде­

лений, двойственности понятия термина «горизонт» И содер­

жания термина «региоярус».

В. А. 3убаков и Ю. Б. Гладенков предложили собствен­

ные определения термина «горизонт», отличные от данного

в проекте. Первый из них вкладывает в этот термин цикло­

стратиграфическое, второй - исключительно биостратиграфи­

ческое содержание. Е. В. Шанцер и Г. Я. Крымгольц реко­

мендовали ввести в категорию региональных стратиграфиче­

ских подразделений биостратиграфическую зону как подраз­

деление рангом ниже горизонта.

Глава V «Местные стратиграфические подразделения» к

моменту обсуждения На заседании КСКТН была существен­

но переработана составителями в связи с большим числом

замечаний и предложений, содержащихся в отзывах на вто­

рой вариант проекта. Поэтому основное внимание при об-
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суждении было уделено внесенным в текст главы исправле­

ниям и дополнениям. Б. М. Келлер высказал мнение, что

местные стратиграфические подразделения не являются ка­

тегорией комплексного обоснования, а определение термина

«свита» В проекте неудовлетворительно, так как не подчерк­

нута литостратиграфическая основа свиты и возможность

скольжения ее границ. В. Н. Верещагин предложил ввести

в текст главы положение о возможности скольжения границ

свиты лишь в очень небольших пределах.

В большинстве выступлений выражалось согласие с ис­

правлениями и дополнениями, сделанными составителями по

V главе.

ПО главе УI «Биостратиграфические подразделения» об­

суждались в основном следующие вопросы: 1) являются ли

биостратиграфические подр азделения самостоятельной кате­

горией частного обоснования; 2) следует ли исключить из

проекта определения терминов «эпиболь» и «экозона» как

понягий нестратиграфического содержания; 3) сохранить .1И

в проекте определения понятий «провинциальная» И «мест­

ная» зоны.

А. П. Ротай предложил исключить биостратиграфические

подразделения как самостоятельную категорию, а биостра­

тиграфические зоны подчинить горизонту. Противоположное

мнение высказали В. А. Зубаков, А. Н. Олейников, В. И. Крас­

нов, А. И. Жамойда и В. и: Яркин. Т. Н. Алихона рекомен­

довала подчинить горизонту только лону, а другие виды био­

стратиграфических зон сохранить как самостоятельную кате­

горию. ВО многих выступлениях отмечался неудачный тер­

мин «биостратиграфические зоны», в связи с чем Н. Н. Пред­

теченским было внесено предложение заменить его перечис­

леннем видов зон.

Глава VII о климатостратиграфических подразделениях

была изъята из проекта кодекса.

ПО главам VIII, IX, Х, посвященным номенклатуре и

вспомогательным подразделениям, были высказаны лишь

мелкие замечания редакционного характера.

При обсуждении раздела «Терминология» основное вни­

мание было уделено терминам «стратиграфия» И «стратигра­

фическое подразделение». А. П. Ротай и Т. Н. Алихова пред­

ложили собственные определения указанных терминов. По

другим терминам этого раздела были сделаны замечания и

редакционные поправки В. А. Зубаковым, В. В. Меннером,
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В. И. Красновым, А. Н. Олейниковым, А. П. Ротаем и

Н. Н. Предтеченским.

В результате обсуждения второго варианта «Проекта

стратиграфического кодекса СССР» (1974) Комиссия * при­

няла следующие основные решения:

1. Принять второй вариант проекта за основу будущего

кодекса.

2. Поддержать предложение составителей о необходимо­

сти подготовки специального дополнения к кодексу, охваты­

вающего стратиграфические подразделения, основанные на

периодичности геологических процессов: климатостратиграфи­

ческие. ритмостратиграфические, магнито-, тентонострагигра­

фические и др. Просить академика В. В. Мепнера возгла­

вить рабочую группу по подготовке дополнения к кодексу.

3. Предложить редколлегию для окончательной доработ­

ки проекта (без дополнения, указанного в п. 2) к представ­

лению на бюро и пленум :\!\.СК в составе: А. И. Жамойды.

В. Н. Верещагина, В. В. Меннера, Б. С. Соколова и В. И. я.р­

кина.

4. Просить составителей подготовить к печати важнейшие

материалы по обсуждению проектов кодекса и основных во­

просов стратиграфической классификации.

Приняв за основу схему структуры стратиграфической

классификации, предлагаемую в проекте, Комиссия вынесла

ряд решений и рекомендаций, которыми должна руководство­

ваться редколлегия. Важнейшие из них следующие:

1. Констатировать, что большинство присутствующих

высказалось за введение в общую шкалу только одного под­

разделения рангом ниже зоны, а именно - звена.

2. Сохранить региональные стратиграфические подразделе­

ния как самостоятельную категорию комплексного обоснова­

ния. Ввести понятие «лона», исключив определения «провин­

циальной» и «местной» зон.

3. Ввести в местные подразделения понятие «комплекс»

как высшей по рангу единицы этой категории.

4. Сохранить биостратиграфические подразделения как са­

мостоятельную категорию частного обоснования. Дополнить

определение «экозоны», подчеркнув ее экофациальную ос­

нову.

* Некоторые пункты решения были приняты не единогласно. но

большинством членов Комиссии.
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5. Раздел «Терминология» поместить после глав кодекса

в виде словаря терминов.

6. В формулировку определения «стратиграфическое под­

разделение» не вводить понятие о пластообразности или слои­

стости горных пород.

7. Доработать определение термина «стратотип» С учетом

определений, данных Л. С. Либровичем и А. П. Ротаем.

8. Считать правильным употребление термина «шкала»

только в применении к общим стратиграфическим подразде­

лениям.

Председагель Комиссии А. И. ЖАМОPfДА

Ученый секретарь А. И. МОИСЕЕВА

70



МАТЕРИАЛЫ

РЕГИОНАЛЬНЫХ МЕЖВЕДОМСТВЕННЫХ

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ КОМИССИЙ

ПРИБАЛТИИСКАЯ РЕГИОНАЛЬНАЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННАЯ

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ

Информация о Прибалтийском совещании

Прибалтийское межведомственное стратиграфическое со­

вещание состоялось 11-13 мая 1976 г. в Вильнюсе. Основной

задачей совещания было рассмотрение и принятие региональ­

ных унифицированных и корреляционных стратиграфических

схем территории Прибалтики как основы крупномасштабных

съемок и детальных геологоразведочных работ.

Совещание было организовано Прибалтийской РМС:К и

Оргкомитетом при активном участии геологических учрежде­

ний Прибалтийских республик. Для его подготовки в течение

1971-1975 гг. было проведение 5 пленумов РМС:К по основ­

ным проблемам региональной стратиграфии и разработке

проектов стратиграфических схем. Совещанию предшествова­

ли 4 коллоквиума по фауне и флоре, которые СОС10ЯЛИСЬ в

1975-1976 гг. Были проведены также рабочие совещания по

стратиграфии некоторых систем и полевые просмотры обна­

жений и кернового материала, в том числе стратотипных раз­

резов.

до совещания были размножены и разосланы учрежде­

ниям и отдельным специалистам проекты 13 стратиграфиче­

ских схем, опубликованы материалы 62 докладов по почет­

вертичной стратиграфии (8,25 п. л.) и 3 обзора по стратигра­

фии четвертичных отложений Прибалтики (8,0 п. л.).

В совещании участвовало более 150 геологов из 34 учреж­

дений 20 городов: Алма-Аты, Бреста, Гусева, Ивано-Франков­

ска, Киева, Ленинграда, Львова, Минска, Москвы, Новоси­

бирска, Риги, Смоленска, Таллина. Тарту, Ухты, Фрунзе,
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Харькова, Совещание собрало много крупных специалистов

и было предсгавительным, что существенно способствовало

обстоятельному обсуждению материалов и успешному реше­

нию задач совещания.

Совещание было организовано в форме пленарных и сек­

ционных заседаний. На заседаниях стратиграфических сек­

ций (их было 7) были рассмотрены проекты страгигр афиче­

ских схем, выработаны решения по ним и определены вопро­

сы, требующие дальнейшего изучения. На пленарных заседа­

ниях (их состоялось 3) были сделаны два доклада. «Основ­

ные проблемы региональной стратиграфии Прибалтики и за­

дачи Межведомственного стратиграфического соьещания»

(А. А. Григялис) и «Стратиграфический кодекс СССР»

(А. И. Жамойда), заслушаны сообщения руководителей стра­

тиграфических секций, проведена общая дискуссия (высту­

пило 11 человек) и принято решение совещания. Был прове­

ден также симпозиум «Стратиграфия И практика геологиче­

ских исследований».

На совещании были детально обсуждены стратиграфиче­

ские схемы архея ~ довендского протерозоя, венца и всех

геологических систем фанерозоя, рассмотрена обоснованность

стратиграфических подразделений палеонтологическим, лито­

лого-ф ациальным, петрографическим материалом, принципы

биостратиграфического и литогенетического расчленения

толщ, тип и характер стратиграфических границ и другие во­

просы.

В принятом решении отмечена хорошая или удовлетвори­

тельная обоснованность региональных стратиграфических

схем, что позволило принять основную их часть в качестве

унифицированных (кембрий, ордовик, силур, девон, юра,

мел, антропоген) И.1И корреляционных (венд, карбон, пермь,

палеоген). В качестве рабочих приняты стратиграфические

схемы архея - довендского протерозоя (кристаллический

фундамент) и, в силу недостаточной палеонтологической об­

основанности, - триаса и неогена.

Совещание закрепило большой прогресс, достигъутый за

последние 15 лет в региональной стратиграфии Прибалтики.

Принятые региональные стратиграфические схемы сейчас на

2-3 порядка детальнее прежних схем. Основными единица­

ми стратиграфического расчленения отложений большинства

геологических систем, широко развитых на территории При­

балтики и заключающих различные виды полезных ископае­

мых (нефть, горючие сланцы, фосфориты, янтарь, сырье для
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цементной, стекольной промышленности и строительной ин­

дустрии) , в принятых схемах является зона (местная зона),

горизонт, свита (и ее части - подсвиты, пачки, слои). В раз­

личных сочетаниях эти подразделения хорошо обеспечивают

проведение крупномасштабного геологического картирования,

детальных геологоразведочных работ, составление различных

геологических и специальных карт, необходимых народному

хозяйству.

Совещание приняло конкретные решения по всем обсуж­

давшимся стратиграфическим схемам. С целью внедрения

результатов совещания намечены практические рекомендации

по их использованию. Стратиграфические схемы, объясни­

тельные записки к ним и решение совещания после утверж­

дения их Межведомственным стратиграфическим комитетом

будут опубликованы и разосланы ааиитересованным учреж­

дениям.

В принятом решении намечены проблемы региональной

стратиграфии Прибалтики, требующие дальнейшей разра­

ботки:

1. Расчленение докембрийских кристаллических пород,

выяснение последовательности и взаимоотношений их комп­

лексов, более точное определение абсолютного возраста по­

род радиологическими методами.

2. Разработка зональных схем осадочной толщи фанеро­

зоя, монографическая обработка ископаемых остатков фауны

и флоры, особенно новых для биостратиграфии групп (акри­

тархи, хитинозоо, харофиты, конодонты, остракоды, нанно­

планктон, телодонты) . Более частными вопросами в этой

проблеме является уточнение границ стратиграфических под­

разделений, улучшение корреляции местных стратиграфиче­

ских разрезов и усовершенствование унификации региональ­

ных стратиграфических схем, изучение и публикация страто­

типов.

3. Разработка комплексной методики расчленения ритми­

чески построенной четвертичной толщи, максимально всесто­

роннее применение новых методов исследования (термолю­

минесцентного, палеомагнитиого, геохимического и других)

для стратиграфии.

Учитывая сравнительно высокую изученность разреза и

детальность стратиграфических схем, совещание одобрило

предложение по разработке на основе принятых схем уни­

фицированной стратиграфической схемы девона Северо-За-
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пада европейской части СССР и таковой же - верхней пер­

ми территории Среднеевропейского пермского бассейна.

Для постановки таких работ требуется соответствующее ре­

шение МСК.

Было также отмечено, что высокая детальность расчлене­

ния (дробные подразделения имеют мощность до первых

метров), наличие целой гаммы разнофациальных отложений,

широкое использование палеонтологического метода создают

возможность геологическим учреждениям Прибалтики шире

ставить исследования по теоретическим вопросам стратигра­

фии и палеонтологии.

Совещание выразило благодарность Оргкомитету и учреж­

дениям, принимавшим участие в подготовке, в частности

ЛитНИГРИ, за хорошее проведение совещания.
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Обсуждение стратиграфических схем по Прибалтике

на пленуме мек

На пленуме МСК 31 января 1977 г. в присутствии 72 че­

ловек происходило обсуждение стратиграфических схем по

отложениям всех систем, развитым на территории Прибалти­

ки. Было заслушано вступительное слово председателя При­

балтийского Межведомственного стратиграфического совеща­

ния А. А. Григялиса, который информировал о большой ра­

боте, предшествовавшей совещанию, и о ходе самого сове­

щания, а также о том, что представленные на обсуждение

стратиграфические схемы являются итогом работ за 15 лет.

Председатель Подкомиссии МСК по стратиграфическим схе­

мам В. И. Яркин отметил очень хорошую организацию При­

балтийского совещания и подчеркнул, что вся работа прово­

дилась в тесном контакте с комиссиями МСК по системам и

с Подкомиссией МСК по стратиграфическим схемам. В на­

стоящее время в стратиграфические схемы ПрибаЛ1ИКИ уже

внесен ряд поправок и их рекомендуется принять. Больше

всего вопросов возникло по схеме четвертичных отложений,

о чем будет сказано ниже.

В процессе обсуждения стратиграфической схемы архея

н довендского протерозоя Прибалтики, доложенной А. А. Гри­

гялисом, выступили А. П. Ротай, В. Е. Савицкий и В. Н. Ве­

рещагин, отметившие, что, упорядочив в схеме номенклату­

ру, можно принять ее в качестве рабочей, как этс и было

предложено Прибалтийским совещанием.

ПО стратиграфической схеме вендских отложений Прибал­

тики, доложенной К. А. Мэнс, было предложение А. Н. Хо­

далевича объединить ее со схемой протерозоя, но оно не бы­

.10 принято. По вопросу о том, принимать ли схему по венду

в качестве к орр е л я Ц и о н н о й, выступили А. А. Григялис,

А. И. Жамойда, М. А. Ржонсницкая, или в качестве у н и­

Ф и ц и р о в а н н о й - В. Н. Верещагин, И. Н. Крылов,

Т. Н. Спижарский; схема была принята в качестве унифици­

рованной.

По стратиграфической схеме кембрийских отложений При­

балтики, также доложенной К. А. Мэнс, выступил председа­

тель Комиссии МСК по кембрийской системе Т. Н. Спижар­

ский, который, отметив большую работу по составлению кор­

реляционной и унифицированной частей схемы, предложил из

раздела «Схемы смежных регионов» исключить как устарев-
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шую схему кембрия Ленинградской и Псковской областей.

Это предложение было поддержано В. Н. Верещагиным.

По стратиграфическим схемам ордовикских и силу рийских

отложений Прибалтики сообщение было сделано Д. Л. Кальо,

а результаты просмотра на заседании Комиссии мек по ор­

довику и силуру доложены ученым секретарем Комиссии

В. Д. Чехович. Эти схемы были одобрены и приняты в ка­

честве унифицированных.

ПО стратиграфической схеме девонских отложений При­

балтики, доложенной В. С. Сорокиным, в обсуждении высту­

пил А. И. Жамойда по вопросу о выделении слоев с геогра­

фическим названием и их соотношений с горизонтами.

К. И. Адрианова отметила, что на схеме границы структур­

но-ф ациальных зон точно совпадают с административным де­

лением; наблюдается несоответствие объемов горизонтов во

франском и фаменском ярусах, а дубниковский горизонт по

составу фауны близок к нижележащему даугавскому.

Р. Ф. Геккер высказался за сохранение дубниковского гори­

зонта. По рекомендации Комиссии МСК по девонской систе­

ме схема была принята в качестве унифицированной.

По стратиграфической схеме каменноугольных отложений

Прибалтики были только два выступления: сообщение

В. С. Сорокина, охарактеризовавшего схему, и председагеля

Комиссии МСК по каменноугольной системе А. П. Ротая о

результатах обсуждения этой схемы на заседании Комиссии,

которая рекомендовала принять ее в качестве рабочей.

ПО стратиграфической схеме пермских отложений При­

балтики сделано сообщение А. А. Григялиса. Председатель

Комиссии МСК по пермской системе Д. Л. Степанов рекомен­

довал принять представленную схему в качестве унифициро­

ванной, но отметить в ней условность сопоставления с под­

разделениями в смежных регионах. В связи с этим

Г. Я. Крымгольц предложил исключить из схемы смежных

регионов схему подразделений перми Волжско-Камского

района. Однако Д. Л. Степанов и В. Н. Верещагин считали,

что ее надо оставить, отметив условность сопоставления; это

заключение было принято пленумом мСк.

ПО стратиграфической схеме триасовых отложений При­

балтики было заслушано сообщение А. А. Григялиса о ее

содержании и выступление председателя Комиссии МСК по

триасовой системе А. И. Жамойды, отметившего необходи­

мость упорядочить в схеме разделы характерных комплексов
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органических остатков и уточнить литологическую характе­

ристику местных стратиграфических подразделений; схема

была принята в качестве рабочей.

По стратиграфическим схемам юрских, меловых и палео­

геновых отложений сообщения были сделаны А. А. Григяли­

сом, в обсуждении выступили председатель Комиссии МСК

по юрской системе Г. Я. Крымгольц. председатель Комиссии

l\\СК по меловой системе В. Н. Верещагин и заместитель

председателя Комиссии МСК по палеогеновой системе

В. И. Яркин; схемы были приняты в качестве унифицирован­

ных.

По стратиграфической схеме неогеновых отложений При­

балтики А. А. Григялис дал краткую характеристику, а за­

меститель председателя Комиссии МСК по неогеновой систе­

ме Л. А. Невесская сообщила о просмотре этой схемы на за­

седании Комиссии, которая рекомендовала принять ее в ка­

честве рабочей. Пленум МСК согласился с этой квалифика­

цией схемы.

ПО стратиграфической схеме четвертичных отложений

Прибалтики было сделано сообщение П. П. Вайтекунаса.

В выступлении заместителя председателя Комиссии МСК по

четвертичной системе И. И. Краснова была отмечена боль­

шая детальность этой схемы и указано, что Комиссия реко­

мендовала принять ее в качестве унифицированной. Вместе

с тем И. И. Краснов обратил внимание на то, что в схеме

дана общая шкала четвертичной системы, утвержденная

МСК в 1964 г., и проект новой общей шкалы этой системы,

подготовленной дЛЯ XIV тома издания «Стратиграфия

СССР». Новый проект общей шкалы еще не утвержден МСК.

При обсуждении схемы В. А. Зубаков высказался против

помещения в схему двух вариантов общей шкалы, а также

против применения для четвертичных отложений термина

«свита» (в корреляционной части схемы), поскольку свита не

является климато-стратиграфическим подразделением.

К. К. Орвику отметил, что все затруднения объясняются тем,

что до настоящего времени не разработана таксономия для

стратиграфических подразделений четвертичных отложений;

горизонты и подгоризонты, свиты И подсвиты. выделяемые в

четвертичных отложениях, имеют иное содержание, чем эти

подразделения, выделяемые в более древних отложениях.

Заместитель председателя Подкомиссии МСК по страти­

графическим схемам В. И. Яркин отметил, что стратиграфи-
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ческая схема четвертичных отложений Прибалтики очень де­

тальная, в ней при выделении стратиграфических подразделе­

ний учтен весь комплекс признаков и это вызвало введение

новых подразделений, которые еще не утверждены м.ск. Осо­

бенно сложным является вопрос о дробном подразделении

голоцена, необходима новая номенклатура для подразделе­

ний и нужно обсуждение ее на заседании Комиссии МСК по

четвертичной системе. А. А. Григялис высказал CBOl мнение

о том, что если изменится номенклатура, то это не повлечет

за собой изменения существа данной схемы.

К. К. Орвику высказал свое мнение по поводу номенкла­

туры подразделений четвертичной системы: надо употреб­

лять для стратиграфических подразделений названия, кото­

рые приняты МСК, но для мелких подразделений четвертич­

ной системы таких утвержденных названий еще нет, а как-то

надо эти мелкие подразделения называть. С его точки зре­

ния, неудачным является название «хронозона», так как надо

объяснять, что это комплекс слоев, образовавшихся при оп­

ределенных климатических условиях. Более удачно пля этого

подразделения название - климатический стадиал. Название

«палинозона» следует оставить, оно уже твердо вошло в

употребление.

Заместитель председателя МСК В. Н. Верещагин, резю­

мируя выступления, сделал вывод о том, что стратиграфиче­

ская схема четвертичных отложений Прибалтики является

одной из лучших в СССР и вполне может быть использова­

на при детальном геологическом картировании. Он отметил,

что подошву четвертичной системы следует проводить под

слоями, соответствующими по возрасту бакинским отложе­

ниям Кавказа. Стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений Прибалтики рекомендовал принять в качестве унифи­

цированной, а в объяснительной записке - отразить все дис­

куссионные номенклатурные вопросы.

В заключительном слове В. Н. Верещагин подвел итоги

рассмотрения всех стратиграфических схем Прибалтики и от­

метил, что в последние годы по Прибалтике проведены стра­

тиграфические и палеонтологические исследования на высо­

ком научном уровне и очень большая работа по составлению

стратиграфических схем была проведена Прибалтийской

РМСК. Была проведена также увязка составленных страти­

графических схем по Прибалтике с соответствующими схема­

ми других регионов ссср и прилегающих зарубежных тер-
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риторий, Составленные стратиграфические схемы пригодны

для детального геологического картирования; 4 схемы при­

няты в качестве рабочих и 10 - в качестве унифицирован­

ных. Вопросы стратиграфической классификации, терминоло­

гии и номенклатуры, особенно для четвертичных отложений,

подлежат дальнейшему изучению.

Ученые секретари мек Н. Н. БОБКОВА

Е. Л. ПРОЗОРОВСКАЯ
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ИНФОРМАЦИЯ О МЕЖВЕДОМСТВЕННЫХ

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СОВЕLЦАНИЯХ

МЕЖВЕДОМСТВЕННЫЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ СОВЕЩАНИЯ,

ПРОВЕДЕННЫЕ В 1975-1976 гг.

Регион

Европей­

ская часть

СССР

Северо­

Восток

Прибал­

тика

Западная

Сибирь

80

Тематика совещания

1-й коллоквиум по фузулинидам и

биостратиграфии пограничных отяо­

жений гжельского и ассельского

ярусов

Межведомственное стратиграфиче­

ское совещание по мезозою и кайно­

зою Северо-Востока СССР

VII' Международный конгресс по

стратиграфии и геологии карбона

Первая сессия Пермской подкомис­

сии Международной стратиграфиче­

ской комиссии

Межведомственное стратиграфиче­

ское совещание по отложениям всех

систем, развитых в Прибалтике

Международный симпозиум по до­

кембрию

Межведомственное стратиграфиче­

ское совещание по мезозою и кай­

нозою Западной Сибири

I
Время I

проведення

Февраль

1975 г.

Апрель

1975 г.

Сентябрь

1975 г.

Сентябрь

1975 г.

Май

1976 г.

Май

1976 г.

Ноябрь

1976 г.

Место

проведения

Москва

Магадан

Москва

Москва

Вильнюс

Ленинград

Тюмень



МЕЖВЕДОМСТВЕННbIЕ СТРАТИГРАФИЧЕСI(ИЕ СОВЕЩАНИЯ,

ЗАПЛАНИРОВАННbIЕ НА 1977 г.

Тематика совещанияРегион I I Время I
проведения

Место

проведения

Урал

СССР
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ

1. Постановлением Секции наук о Земле Президиума АН

СССР от 3 июня 1976 г. утвержден следующий состав бюро

Межведомственного стратиграфического комитета: председа­

тель - академик Б. С. Соколов, почетный председатель ­
академик д. В. Наливкин, заместители председателя - док­

тора геолого-минералогических наук В. Н. Верещагин и

А. И. Жамойда (ВСЕГЕИ), академик В. В. Меннер (ГИН

АН СССР); ученые секретари - кандидаты геолого-минера­

логических наук Н. Н. Бобкова и Е. Л. Прозоровская

(ВСЕГЕИ); члены бюро-академик АН АзерБССР М. М. Али­

ев (ИГИРГИ АН СССР), доктор геолого-минералогических

наук Л. И. Боровиков (ВСЕГЕИ), член-корреспондент АН

СССР К. О. Кратц (ИГГД АН СССР), доктора геолого-ми­

нералогических наук А. П. Марковский и А. П. Ротай

(ВСЕГЕИ), доктор геолого-минералогических наук Д. Л. Сте­

панов (ЛГУ), доктор геолого-минералогических наук

Е. В. Шанцер (ГИН АН СССР), кандидат геолого-минерало­

гических наук В. И. Яркин (ВСЕГЕИ).

2. Решением бюро М.ежведомственного стратиграфиче­

ского комитета от 16 июня 1976 г. был утвержден следующий

состав Комиссии МСК по геохронологии: председатель­

Л. И. Боровиков (ВСЕГЕИ), заместитель председателя­

И. А. Загрузина (ВСЕГЕИ), ученый секретарь - Г А..\!\у­
рина (ВСЕГЕИ); члены бюро: В. Н. Верещагин (ВСЕГЕИ),

К. О. Кратц (ИГГД АН СССР), А. И. Тугаринов (ГЕОХИ

АН СССР); члены комиссии: И. М. Горохов (ИГ ГД АН

СССР), В. А. Зубаков (Педагогический институт, Ленин­

град), Д. С. Кашик (ВСЕГЕИ), Б. М. Келлер (ГИН АН

СССР), О. П. Ковалевский (ВСЕГЕИ), И. И. Краснов

(ВСЕГЕИ), В. З. Негруца (СЗТГУ), Л. И. Салоп (ВСЕГЕИ),

В. И. Устрицкий (Севморгео), А. Н. Храмов (ВНИГРИ),

В. И. Яркин (ВСЕГЕИ).

3. В 1975 г. в Ташкенте при Министерстве геологии

УзБССР была организована и приступила к работ'? Средне­

азиатская региональная межведомственная стратиграфиче­

ская КОМИССия (СредазРМСК). Деятельность СредазРМСК

распространяется на территории Узбекской, Таджикской,

Киргизской и Туркменской ССР.
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Структура и состав СредазРМСК

Бюро Комиссии

Председатель - В. Г. Гарьковец (N\инистерство геологии

УзССР); заместители председателя: Г. Ю. Алферов (объеди­

нение «Ташкенттеологияы , М. Р. Джалилов (Институт гео­

логии АН ТаджССР), М. Б. Зима (Институт геологии АН

КиргизССР), Т. Р. Розыева (ТуркменНИГРИ); ученый сек­

ретарь - Е. М. Швецова (объединение «Ташкентгеология»);

члены бюро: Ю. Н. Андреев, А. И. Ким, В. Г. Королев,

З. С. Румянцева, Т. Ш. Шаякубов.

Секция докембрия и кембрия

Председатель - В. Г. Королев; ученый секретарь-

Р. А. Максумова; члены секции: А. Б. Бакирова, А. К. Буха­

рин, Ю. Б. Жуков, Б. М. Келлер, В. В. Киселев, М. М. Кухти­

ков, А. М. Мамбетов, И. А. Пяновская, Т. И. Хайрулина,

Б. А. Хохлов, Б. В. Я<:кович.

Секция ордовика, силура и девона

Председатель - А. И. Ким; ученый секретарь - Л. С. Апе­

кина; члены секции: З. М. Абдуазимова, С. А. Голик,

А. Е. Довжиков, М. Б. Зима, Н. И. Ишназаров, А. И. Лавру­

севич, Н. М. Ларин, В. Л. Лелешус, Г. Н. Менакова, П. П. Ми­

сюс, В. В. Муфтиев, О. И. Никифорова, ,\'\.. А. Ржонсницкая,

Р. Е. Риненберг.

Секция карбона и перми

Председагель - З. С. Румянцева; ученый секретарь­

)\1. В. Микулин; члены секции: .'1. .'1лланов, Г. Л. Белысэ­

ский, Ф. Р. Бенш, А. Я. Галицкая, Б. М. Гущин, А. В. Джен­

чурова, С. С. Карапетов, Э. Я. Левен, С. В. Мейен, А. П. Ро­

тай, В. Д. Салтовская, О. И. Сергунькова, Т. А. Сикстель,

В. Л. Скворцов.

Секция триаса и юры

Председагель - В. В. Курбатов; ученый секретарь­

Н. П. Гомолицкий: члены секции: К. А. Алимов, Н. В. Без­

носов, Ш. д. Давлятов, А. С. Дагис, В. И. Дронов,
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Г. Я. Крымгольц, Ю. М. Кузичкина,

Г. К. Мельникова, Е. Л. Прозоровская,

В. И. Троицкий, Р. Ф. Юферев.

В. С. Лучников,

Ю. В. Сз анкевич,

Секция мела

Председагель - М. Р. Джалилов; ученый секретарь ­
Э. В. Гольтман; члены секции: А. М. Акрамходжаев,

Ю. Н. Андреев, А. А. Атабекян, Г. А. Беленький, Н. Н. Боб­

кова, т. Н. Богданова, Е. Г. Винокурова, Г. Н. Джабаров,

Е. А. Жукова, В. Д. Ильин, Х. Х. Миркамалов, Р. Ю. Муза­

фарова, В. А. Прозоровский, И. С. Сулейманов, А. Я. Фро­

ленкова, Ф. Х. Хакимов, Р. Х. Хулайбердыев, Е. Л\. Швецова.

Секция палеогена, неогена и четвертичных отложений

Председатель - З. Д. Кулиев; члены секции: Н. В. Авер­

бург, Г. Ю. Алферов, Н. Д. Арапова, И. Г. Бзленькая,

А. А. Бухарина, О. С. Вялов, В. Д. Босов, О. 1\\. Григина,

Р. М. Давидзон, Ф. П. Корсаков, Г. П. Крейденков, Р. К. Ма­

карова, Л. В. Миронова, А. В. Пеньков, Г. И. Попов, Т. Р. РО­

зыева, Г. Х. Салибаев, В. И. Солун, М. А. Та.1ИПОВ,

В. К. Юровских, В. И. Яркив.

Секция стратиграфической номенклазиры

Председагель - Ю. Н. Андреев; члены секции: представи­

тели каждой из указанных выше секций СредазРМСК и

О. П. Ковалевский и В. И. Яркин - представители Комиссии

МСК по стратиграфической классификации, терминологии и

номенклатуре.

4. Решением пленума Межведомственного стратчграфиче­

ского комитета от 4 февраля 1976 г. член-корреспондент Ли­

товской ССР И. А. Далинкявичус, по его просьбе, освобож­

ден от обязанностей председателя Прибалтийской региональ­

ной межведомственной стратиграфической комиссии. Предсе­

дателем этой Комиссии утвержден А. А. Григялис.

5. Решением бюро Межведомственного стратиграфическо­

го комитета председагелем Комиссии по меловой системе

утвержден доктор геолога-минералогических наук В. Н. Ве­

рещагин.

6. Решением бюро Комиссии по кембрийской системе в

состав Комиссии введены: В. А. Асташкин, Г. В. Беляева,
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Р. Т. Богнибова, И. Я. Гогин, Б. А. Далматов, К. Н. Конюш­

ков, И. И. Коптев, М. Н. Коробов, Е. С. Федянина.

7. Решением бюро Комиссии по триасовой системе в со­

став бюро Комиссии введены Ю. М. Бычков, М. В. Корчин­

ская и В. В. Липатова.

8. Решением бюро Комиссии по юрской системе в состав

Комиссии введены В. Б. Агаев и В. В. Курбатов.

9. Решением бюро Комиссии по меловой системе от 31 ян­

варя 1976 г. в состав Комиссии введены: Х. Алиюла,

П. В. Ботвинник, Р. А. Гамбашидзе, Е. Л. Лебедев,

Ю. П. Смирнов.

10. Решением бюро Комиссии по стратиграфической клас­

сификации, терминологии и номенклатуре в состав Комиссии

введен Д. Л. Кальо.
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